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INTRODUCTIO 



Aristoteles nunquam in ullo librorum quos scripsit ea 
quoe sentit enuntiat, nisi expositis perpensisque sententiis 
phiiosophorum qui antea fuerunt. 

Sed cum primus omnium quasi historiam philosophia^ 
scriberet, ei non erat consilium illucl quod ei Baco (1) fuisse 
dicit, ut sciHcet celerorum sontenlias philosophorum ita 
refelleret ut nulhe fierent. 

Necesse enim erat, ut quidem ille sentiebat, priorum 
philosophorum allorret opiniones, ut ea acciperet quae illo- 
rum scriptis bene dicta inossent, illis autem quae male, 
abstineret (2). 

Non enim ei salis esse videbatur opiniones refellere; 
nam quemadmodum ad fundamenta scientice ponenda non 
valeat dialectices, ita non refutatio (3); demonstratio vero 

1. NoTum Organ. I,§67. 

2. De anima, I, 2, initio. 

3. Cf. Met. nr. 4. 1006 a 1 sqq. Analjt. post.; 99 b 20 sqq. 



solaj (jiiiL' a primis principiis proriciscitur. veraiii scien- 
tiaiii ellicere polest. 

Sed demonstrationis principiiim noii est deiiionstratio, 
nec scientiM' principium est scientta. Intellectus enim est 
scicnliiB printipium et principiorum scientiaruin cognilio 
intuitiva. 1'rincipia autem demon.slrationum siinl per se 
noliora; ex ob.';curi.s tamcn, magis nobis manilestis, tit id 
notum quod est per se dilucidum ac noliuH ralione, id est 
necessarium etCorfa, unde fitscicntia. 

Sunl quidem nobis notiora (quanquani per se obscuriora 
sunt) rcs scilicet individua? eluniversalia. Necesse est euim 
experientia individuie res, inductione universalia nobis 
nota fiant (1). 

Quicunque vero cupit scientiam rerum lenere quibus 
inest (jusdam implicalio, necesse est illuni experienliam 
adire. Tantum autem philosophicarum doctrinarum his- 
toria ad philosophiam creandam valet, quantum experientia 
ad scientiam : est enim utraque quasi neeessaria qua^dam 
praiparatio. 

Ex illa vero Aristotelis doclrina, quid scilicet ad pliiloso- 
phice nova; priucipia invenienda valeat opinionum prisco- 
rumphilosophorum cognitio, non solum sequitur ul veri- 
talis quasdam partes veteres reperierinl, sed etiam iit non 
tam hoc obcu^centur eorum animi quod non longe pro- 
cesserint in rerum natura cognoscenda, quam quod illis 
temporibus prima philosophia laboraret egcstale quadam 
ac inopia. 
l.De aDiaia II. S. 413 a 11; Aualrl. post. 100 b 5 sqq. 
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Itaque, siquis ea removerit quibus qrima piiilosopliia 
(sive metapliysices) quaedam imperfecta prave nota fit, vel 
potius si imperfectas notiones ut decet perfecerit; si deni- 
que illis quae veteres animadverterunt lumen clarius adlii- 
buerit; tum licebit veram animae scientiam condere, quae 
verae primae pliilosopliicE indissolubili nodolioeret. 
' Aristoteles quidem ipse res indagat, ut quam soepissime, 
in principiis allatis quid veritatis insit demonstret; sed 
ante omnia, opera curaque ejus in lioc versatur ut planum 
fiat quomodo principia suoe ipsius doctrincE dubia ape- 
riant e rebus orta quas priores pliilosophi collegerant. 

Nunc igitur, ut credimus, patet Aristotelem procul 
abfuisse ut cum antecessores suos lum experienliam et 
naturte pliilosophiam sperncret, quod consilium illi fuisse 
Baco temere dicit. Aristoteles enim non in dialecticis ori- 
nem curam consumit, quod ossc contendorunt ct Verula- 
mius et Malebrancho; sod, contni, noncums iisqui profecti 
sunt a Plalono dissodit nisi pulsns cnpiditate loci jnsti ot 
legitimi tribnendi oxporiontice, id ost naturali philosophito 
quam vetoros 9^71/^; vocabanl. 

Nnnc igitnr qnioramus qni sint intor illins antocossoros 
ii philosophi (inornni non niodo do anima doctrinas rofol- 
lat, sod ctiam ([ui apud illum manifesta auctoritato valuo- 
rint. 

In prima parte libri qui Dc anima inscribitur, Aristotelos 
ipse summatim rofert antecossorum suornm opinionos, 
Thalis scilicet ot Heracliti et Diogonis et Hipponis et Critioe 



et Democriti et Anaxagoroe et Enipedoclis et Platonis et 
Pytliagoricoruni. Ouonini ille doctrinas ad sumnium ad 
hoc reducil. ul rationem reddant cur sponlaneiis motiis 
et cognitio el quasi incorporalitas fiant;qua} res explanatur 
per qualitatos eleniefitorum aut elementi e quo anima 
constat. Omnibus cnim, inquit. elementis, terra excepta, 
ptiilosopliii usi sunt. ut naturam aninife explicarent (1). 
Diogenes enim et lleraclitus aerem prcetulcrunt, aquam 
Hippo; igneni aut corpuscula, ignis corpusculis haud dis- 
similia, Democrilus; Empedocles autem et Plato ex omni- 
bus elementisaniniani constaredixerunt;Anaxagoras solus 
conlendit animam sinceram esse et onmi patibili na- 
tura vacare, solusque contra elementa corporea aniniam 
posuit (2). 

Sed illi qui docuerunt animam ex etementis corporeis 
constare tantum corpori cuidam corpus aiterum subti- 
lius imniiscuerunt (3). Corpus vero, vel grave, vel sublile, 
nihil aliud est nisi materia, nec potest corporea causa 
explicare cur ulla oOfjfa sit (4). 

Illi autem qui animam ex plurimis elemenlis constare 
voluerunt ii non efticere poluerunt ut explanarent quo- 
modo fit cogitatio. Nani quo pacto potest quod plurimum 
est cogitare quod unum ? 

Ceterum onines illa; de anima doctrin;e illo vitio afli- 
ciuntur quo philosophia prinia unde manant. et Arislote- 

1. D« an. I. S. m bg. 

2. Ibid. 405 a 17 —h. 20. 

3. Ibld. 409 u3S. 

fc. Daao 11. 1,412 a 18, 413 a 2. 



les nc^M nialpriam (sivp plementit, sive corpuscula, sive 
imniora esl ) priniam esse causani naturce. Vera cnini causa 
[ornialis est; anima iiicorporeii est forma, quam rem 
oinncs.exceplis Anaxagoraet Platonc, oblili esse videntur. 
Sed ipse Anaxagoras suo « Nij » non ul decuil usus 
cst. cuni oinnes iiaturaB oOd»; hujus participes esse dixit. 
qiiasi esset anima jjuanlitas vel res ubieunque sibi similis, 
unde plus miniis accipcrelur (i). In cujus pliilosophi doc- 
Irina quod profaari polest apud Platoneni denuo occurrit, a 
quo Aristoteles multa dcsuinpsit, iiec seiiiper confessus 
esl. 

E pbilosophis tanieii qui de nalura soripserunt, unus 
tantum valuit ut proponeret dc natura aninialis corporis 
quasdaui doclrinas quas noii onmino ArJstoteles rejiciet; 
Enipedoclcm dico qui, ut viUetur. luedicus eral (2).et ejus 
nomen el vcrba sa-pe Arisloteles indicat, in libris (|ui pro- 
piusaccedunt ad nalura' doctrinam quain ad pliilosophiam 
priinam. 

Ex omnibus enini ejus anlecessoribus Empedoclis liben- 
tiiisAristotele.s refertprfpcepta adanimam perlinentia.ldem 
ille existiniabat fortasse, ul dixil Zellerus (:tl. Einpedo- 
clem cum in rcrum nalura; investigalioue concedere De- 
raocrito, luni in priniie pliilosopbicp scientia Parnienidi et 
Anaxagora'; sed fortasse hoc illi prceserlim vilio vcrlebat 

1. Cf. deparUb. anlmal. IV. 10. Mel. ; A. t.QSSa 18. 

S. Uog. (.■ert. VIII. W. fijoi 3e ^d-cups; Sti Ktit \inpbi f,v. 

3. Z«ller ■ Philo*. dw QrMi, t. II. Tr>d. BoiilMax i, p. «&. mU 4. 
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quod in iis qucc sentiret exprimendis, subobscut^us esset, 
quanquam vera balbutire conaretur (1). 

Quidquid de hac re tam conlraversa est (2), nobis vide- 
tur demonstrari posse quomodo ille Agrigentinus philoso- 
phus una cum Platone apud Aristotelem de rebus ad ani- 
mam pertinenlibus auctoritate valuerit, cum Hippocrates, 
si non somper at certe nonnumqnam, inter Empedoclem et 
Aristotelem quasi vinculum efflceret. Empedocles enim, 
ut scimus, plurimum auctoritate valuit apud Hippocratem, 
a quo multa quie apud Aristotelem inveniuntur manant. 

Ejusdem illius Empedochs Aristoteles doctrinam probat, 
non tamen omnino, ex qua sint quatuor elementa : aer 
et aqua et terra et ignis. Et cum fere omnia quaB dixit 
riato de ipsa anima, ac pnesertim omnia quye in Timoeo 
suo ad animam pertinent, mythica sint, Aristoteles inde 
coactus est aliunde res et pra^cepta trahere. Non enim ilH 
satis esse poterat rationes referre quibus ipse Plato quasi 
confitebatur nuUam inesse veritatis partem. 

Itaque Piato apud Aristotelem auctoritate valuit maxime 
in ea parte ejus doctriuce qua^ ad primam philosophiam 
pertinet. Quce cum ita sint, non tam nobis erit consihum 
omnia qimi debuerit Platoni Aristoteles exponere quam 
dcmonstrare quo quasi vinculo Empedocles cum Aristo- 
tele conjungatur. 

1. M6taphys. 1.4, 985 a 4. 

2. Gf. Diog. Laert. VHI, 57. et Lommatsch, Hegel, Fries, apud Zellerum, 
loc. cit. 
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CAPUT PRIMUM 

De anima generaliter. 

I 

Primum breviter investigemus quid sit summatim 
anima apud Aristotelem, utrum sit substantia an in quali- 
tate vel in quantitate, vel in alio quodam genere colloce- 
tur ; utrum inter illas res sit quae potentia sunt, an potius 
sit quidam actus; utrum denique moveatur, an immobilis 
ipsa moveat omnia (1). 

Nec Aristoteles censuit animam esse aquam aerave, san- 
guinem aut ignem atque calorem; aut ipsam efiicere cor- 
pora similia « corpusculis iis qui videntur in radiis qui 
per fenestram ingrediuntur » (2). Nec putaviteamdemillam 
constare ex uno elemento ant ex universis elementis, nec 
unumquodque elementorum animam esse (3). 

Negavit etiam animam harmoniam quandam esse (4). 
aut numerum se ipsum moventem, aut essentiam quae 
possit a corpore disjungi ut illi alienam. 

Apud eum anima fuit primus actus aut ^vTeXixsta corporis 
naturalis potentia vitam habentis, idque hujus modi ut 
partes ipsius sint quasi instrumenta (5). 

1. De anima I. 1. 402 a 25 sqq. 
S*Ibid. I. 2.404 a 1. 

3. Cf. Ibid. 1. 404b 12. 

4. Deanima I. 4. 

5. Dean II. 1. 412 a 27. 



Quii" iiuidein deliuilio denioiislriit Liiiiiiiaiu esseforrnam, 
nec matcriein. el illi csse corpus propriuin ac peculiare 
cujiis sit fonna aut aclus proprius, quo efQciatur vita : 
id est prinium nulnlioncm ct accrelionem el dclectum, 
deinde sensuni alque moluni, appetitum deniijue el volun- 
t&teni el intcllegentiam cfiicit aninia (I). 

Eadem illa tribus niodis universaliter determinatis causa 
est. Nam ea causa est unde prolluil motus ; est eliani 
illa cujus gratia cetera fiunt, ct insupcr esl causa quate- 
nus forina est subslantiaque corpornm aniiriantiuin (2). 

Quaniobrem non recle dixit Tullius (3) : n Aristoleles 
cum quatuor illa genera principiorum esset complexus e 
quibus omnia orirenlur, quintam quam'dam naluram 
censet esse e qua sit mens... Quinlum genus adjiibet va- 
cans nomine ; et sic ipsum animum cVTsXi^Eictv appclat novo 
nomine, quasi quamdam conlinuatam motionem et peren- 
nem. n Duplici eniin errore laboravil : anima enim pri- 
nium nonestH quinta (luiedani natura », quasi fieri etiam 
posset ut cum rerum elementis conferretur, non deinde 
est per se ipsam moUis. Tulliusvero icthera hicpermi-scere 
cum aninia videlnr; sed apud Aristotelem, ul infra dicetur, 
a^lhcr aut spiritus hoc tantum est quod animam vehit. 



Velerum tamen plerique recte asserebant animam id esse 

quod maxime primoque movet. Ad quod demonstrandum, 

1. Dean.II. 1. 41S a U 

S. Ibld. Ua b8. U. t. 

3. Tuscul. dUput. I. X. n 
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Plato (I) ponebat decem genera motuum, infcr quos alle- 
rum ({uemdaii) motum qui semper alios movet nec semet 
ipsum movet, et alterum motum qui semet ipsum movet 
ac omnes alios movet, cui primus rectissime assignatur 
locus, ut qui omnium motuum raaxinie valeat et princi- 
pium sit omnium rerum qua? movenlur. 

Itaque anima. qux id est quod se ipsum movet, ante 
corpus exstitisse dicitur et mulationi omnium corporum 
conversionique reruni universaruni prsesse. « Se ipsum 
movere », ut ait I*la(o, hanc essenliam definit cui nomea 
aniniam indiuius (2). 

.\ristoteles autem Platonem seculus est in octava parte 
libri qui Physica inscribitiir, hs-c cum diceret ; Id quod 
movet esldupiex; aut enim non per semovet,sed per 
aliud movelur quod molu ciet — aut per se movet. Quod 
autem movel, necesse est primum aliquid sit quod nulla 
res alia nioveat; si igitur omne quod movetur aliquo inotu 
cietur, id certe quod primum movet raovetur quideni at 
noD alia re : sequitur profecto ut principio id ipsum a se 
ipso movcatur necesse sit. 



Ha^c jani quidem verba Platonis Aristotelisque con- 
gruunt ; non tieri potest ut niotus non sit; ilaque necesse 
est aliqiiid esse quodprimum raoveat(T6 apfl-rov xivoOv). Recte 
igitur dixit Plato aniniara id essequod maxime primoque 

1. Ltgti x.m. 0.: SH. 
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movel et necessario aniraaiu oninibiis natiirir rebus 
praeesse. 

Sed Plato una cuni priscis muitis philosopliis erravit, 
cum existimavit fieri non posse ut id quod non movetur 
aliud quicquam rnoveal. Fieri conlra non potest ut id quod 
se ipsiim niovet se tolura penltus movea*. (!). Quod uniim 
est ac individuum specie. totum feretque feretur sese molu 
eodem, et mutabitur et mutabil, et patiens et agens simul 
erit, qua re nihil esl absurdius. 

Molus est actus mobilis imperteclus; sed id quod movet 
actu jam est. Itaque quod movet non necessario niovetur 
nisi a se movetur. Sed Aristoteli placuit hoc non posse se 
ipsum movere : alterum ergo movehitur, allerum movebit 
immobile. Quod ex pluribus rebus aut essentiis compositura 
se raovere ipsum dicitur, necesse est in se habeal et id 
qnod movet, cum tamen sit immobile, et id quod movelui'. 
Quod igitur primum movet in omnibus rebus quEe nioven- 
lur immobile dici necesse est. 

Animam denique non posse nioveri conlra l'latonem as- 
serit Aristoteles, quanquam idem planum fecit aniniain in 
corporibus omnium animantiura id esse (|uod primum 
movet (ti KpffiTov xtvoDv iiiib)]Tov). Quia aninia partibus vacat, 
non moveri potest, nisi ioslar illius qui sedens in cur- 
rente navi movetur (2). 



1. rhfsJc. auscull. lib. VUJ, £7 b 2 sqig. 
S. Pbyslc. auscult VI. 10, 240 b 1S. Ct. llb. III.lnquD AriBtotclet dsmBBJ 
travit i]uoi] est individuDm el slmplex non tleri poBie ut movcatur. 
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IV 

Ctim igitur Plato quEereret (1) utrum anima. quasi in in- 
lima parto corporis posita, in omnes corporis partes per- 
funderel, ari exlrinseciis posita corpus inoveret, corpore 
igneo vcl acrio sibi adseilo; an etiain ipsa corpore desti- 
tuta liabcret iiliimde ijuasdain vires iniras quibus corpus 
moverel, Aristoteles conlra aperte dixit aniniam per se 
qiiidein immobilem nonposse asuo corporesejungi, etcuni 
illo nasci, et illud sibi informavisse ut in sua niateria pro- 
priani sibi naturain enSceret ; corporique conjungi non 
quocumqup modo, sed natura et hac quideni causa qusc 
in rerum universilale palam lit, conjunclione scilicet qua 
fornia et niateria sua conneclunlur; aniinam denique cor- 
pus niovere eadein illa vi ualurali qute tit ex finali causa 
et aclu. 

Illa aiileni Arislolelis doctrina partim inanal. iit ila 
dieain, cx liis i]Uie apud 1'latonein et Pylliagoricos repre- 
hendebat. Illi eniiii animam fonjungunt cum corpore, 
ponuntqueeam in illo, inesse tainen niodo slatuunt quam 
ob causam el quo modo se habente corpore; tiicere quidem 
qualis sil anima enituntur;de susceplivo corpore vero 
nihil dicunl et perlraclant. quasi fieri posset iil quffivis 
anima sine uito discriminequodviscorpusingrederetur(2). 

A quibus Empedocles (cujus argumenlalioneui videliir 

suscepisse Aristoleles in prima parte libri qui de anima 

I. Ug«l. X, WH ?.. 

i, 1)0 eaoiiDa. I. W7 b V.i iqq. 
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iiiscribitur (I) sane percontatus esset cur tollatur anima 
siniul cum ralione oinniuin inter se corporis partium: cur 
prffterea simul cum corpore debilitari aninia videalur, 
nisi quia nihil aliud est aninia quam admixlio aut ratio 
corpore* admixtionis, aut (luodeflicitur ex corporis parti- 
bus admixtis (quEe in nulla alia parte niagis quani in san- 
guine cordis, Enipedoclis quidem judicio, sane permi- 
scentur {i). 

Sed Empedocies cum recte quidem sentiret « artem 
fibrilera in flstulas nou posse ingredi » (3). non tamen ani- 
mam satis determinavit nec discrevit ab ilia admixtionis 
ratione quae nullo modo vera causa diei potest. Tempore 
enim animffi corpus antecurrere videtur; scd nonilla litex 
elementis corporis conjunctis. Si quis contra existimaverit 
actum (animam scilicct) potentia (corporc scilicet) prio- 
rem, bene quideni ; cui rei ipse Empedocles testis adest cura 
ponit Amicitiam et Contentionem ante caetera (4). Necesse 
aulem est tempore materiam gcnerationemque formfe, ex 
ratione vero materife cujusque rei essentiam et formam 
anteire. 

Cum Empedocles animam diceret aliquid esse quod e cor- 

pore manat, et, ut ait Tullius (5), « nihil nisi cordi su£- 

fusum sanguinem », cumque corpus torte lieri contenderet, 

1, Ibld. 108 a 2i iBoDllxius, unus omniuiu qui commentaiia veteram et 
recoDliorum edlderunt. exiEtimavit illuin locum lnterpolari}. 
(S) Cr. Theophr. DeSenau, 10-11. 

3. De anima, II, i. ad finem. 

4. Metaph. g 1072 a -^; C(. Met. A. 4. 9Bt b 3i Bqq. 

5. Tuscui. disput. I. 9. 
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animalium partibus ita Ciisii conjunctis (1), ut anima ipsa 
forte fiat, — Aristoleies contra qusrit qu*nam animan- 
lium prinia causa esset nisi anima (2). 

Platoenim docuerat corpus anim* anteire non posse (.t); 
alqui Aristoteles ipse non hoc PhysiciE oblitus est ; tOv 
itpi; Ti V, 5Xj). Elementorum materia similium partium 
corporis gratia exstat, simiiia dissimilium gratia. dissi- 
miiia aDimtf' gratia (4). 

Sed ralionequadam coeuntibus elementis jamtilaliquid; 
quod, nisi anima sane est, animoe quasi corporeum subs- 
Iraluni est. Xeque enini sine corpore proprio anima exs- 
tare posset. 

Apud igilur Aristoteleni dua' doctrina', allera Plalonis, 
allera Empedoclis, ita de prcestantia contendebant, ut ne- 
cpsse psset easdpm illas in unam redigi. Itaque elatioris 
doctrin* videbatur dicere : anima « quidditas » est cor- 
poris; corpus autem non esl actus anima?, sed ea corporis 
alicujus est actus qui cerlo corpori logice antecurrit (5). 



Si quis Platonis doctrinam penitus inslrospexerit et ex- 
plicaverit, incertum est an in tibris ipsiu.s 1'latonis prima 
illiusdoctrime delineamenla invenientur. 

Aristoteies in suo de anima (6) libro dicit quo modo Em- 

1. Ct. lo Placllli, V IS ; et Etnp^d, apud Slmpl. de Cnlo, SIS Etr. 

2 I>eUeaeriil. «l Corr. It. G. 3.'» blD. 

3 Legei X, 8HI K. SUG E; Pbitd. 215 C; Tima-ai 34 A . 

4. De partlbui unlnial- II. I, 646 a X. 

5. DevDlDii. II, I, ttlbll. - tlli 18. 
«. Ibid. I, S, (Ot b 18. 
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pedoclem eodeni modo Plalonem in Tlmipo censere ani- 
mam ex elementis constare ; « nam numeri quidem forniie 
ipss et principia dicebanlur » (1). 

E Philebo (2) quidem suspicari licet illani pythagorico- 
rura doclrinam quiP contendiL iinituni et intinitum ele- 
nienta rerum esse, quasi cardinem esse totius dialecticrt'. 
nec, Aristotele auctore, nescimus Platonera, cum jam su- 
premosannossuos viverel.Ideas tum reducore adnuineros; 
unde vere diei posse videtur Platonem jam senescenlem 
posuisseanimamnihil allud essequaiii,utapud Xenocratem 
dicilur, numericam ipfiOMtav ( a Xenocrates. ail Tullius (3), 
verum numerum dixit esse animam »). 

Sed in vera ac mera Platonis doclrine, nec Idefp Hunl nu- 
meri, nec anima numerus se ipsum movcns. Inest tantuni 
similitudoquaidam inter niunus animse et munus malhe- 
maticorum notionum (per quas, cum in iis resident quae 
sub sen.sus subjecfa sunt, intelligunfur oa i|ua' cadunt in 
cogitationem). 

Aninia stat enim media inter ea quae intelliguntur et ea 
qua^ apparent (fam^va.). amborumque parliceps est. Cui» 
intelligi potesl. in principio suo, tum his qus sub sensus 
subjecta suntabdita latet. etillis imraanet, nec tamen est 
corporea (4). 

Anima quidem si numerum ef mensuram habol j(;i) 

1. Ct. Timffum, 33 C. 

2. Phil. IGC. 

3. Tusc. I, X. 

i. Sophist.. S46E: Plimdo, T4A; nma^us, XR. 
D. Plilleb,2:>.1. 
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nulla est alia causa nisi quod terminus est et principium 
finitarum rerum. Ex illa autem emanat et vita et motus 
una cum omnibus cpatvofji^votc quae ex illo flunt, et forma et 
finitum. Haud secus ac Idea, illa est incorporea et adversus 
(( phaenomenorum » multitudinem unitatem ponit ; et 
ut Idea ipsa est principium primum et naturae antecedens. 
Sed hoc cum Idea discrepat quod non extra multitudinem 
est (quoe sub sensus est subjecta) et ex Ideis manat anima. 
Igitur haudmultum abest quin sit apud Platonem ut apud 
Aristotelemmera forma et causa quoe movet et causa finalis. 
Aristoteles autem, cum dicit Ideas quee apud Platonem 
supra sen sus sunt, reapse formas esse, aeternas quidem 
sed rebus insitas, animae servavit locum medium et corpori 
praes lantiam. 



CAPUT SECUNDUM 



De variis animis. 

Utrum unam aniniie •Jetinitionem an complures neoesse 
sit dare Aristoteles qusrit. Ouoniodo auleni dari possit 
aliqua definitio, qufp. quanquam una erit, omnibus tamen 
generibus animarum admodum conveniat? 

Qualia cum Aristoleles quoereret, roipsa nihil aliud in 
dubio ponebat quara quidcensendumsit de genoribus ani- 
mantiuni in natura separandis. Quam quidem qucestionem, 
cum nunc etiam in disceptationem venit, doctrina trans- 
figuralionis sive gallice n evolutionnisme » expedit, asse- 
rendo animantia serie continua propagari; rationis au- 
tem doclrina, sive « ralionalisme », afTirmando in natura 
esse gradus inter se diversos ac fornias qua; nullo modo 
possunt alife ia alias redigi. 

Empedociesauteranostrisa?tatibusvideretur <( evolution- 
nismi » doctrins sectator, quam contra Plato forlasse res- 
pueret. Guni Empedocle Aristoteli plane convenil inter 
intervalla qnibus sejunguntur omnia genora animantium 
esse permulta animanlia quibus natura conlinuo progre- 
diatur (1). « Soit dans la nature, soit dans rhomme, ait 
H Boutroux, Arislote raontre parlout la continuite, le deve- 
« loppement allanl de rinlerieur au sup^rieur, Les plantes 

i.VldB infraCapul IV. 




H supposenl les mineraux, les animaux les plantes, 
a rhommeIesanimaux,et l'homme n'estque faclievement 
n de i'^tre ^bauche dans tes produclions inferieures de 
« la nature » (Cf. Empedoclis doctrlnam quaLuor generatio- 
num apud Ritter el Preller. Ed. sept. p. 142-143. — Apud 
etiam PseudoPlutarch.Placitaphil.V. 19.26.— Apuddenique 
Renouvier h Manuel de philos. anc. » I. 173 et Aristotelem 
passini) (t). — « On ne voit pas quelle tliese scicntifique de 
revolutionnisme seralt incompatible avec la philosopbie 
nalurelle d'Aristote ». 

Sed cuni .\ristote!es ipse complura essegenera anima- 
rum asserit, iion probat tamen (quod apud Sponcerum 
quemadmodum apud Empedoclem reperias) anioias inler 
sediflerre quod loci in quibus nascuntur et produninlnr 
animantia inter se (liiyerunl. Non est enim animal (luasi 
planta ad altiorem ^radum perfectionis adducta. Itaqu 
non recle Empednclr^ dixit phmtarum generationem fuisse 
in niundo (leminulo. Mundus eniiii apud Aristotelem 
totum " quoddam ellicil e! a'VO sempiterno pra'ditus est; 
rdo ejiisnon mulaUu-ijitiil In eo 111 iiisi liriibus inangus- 
lum adduclis (2). 

Apud PlHtonem non ordi) procedit natura-ab iaferioribus 
ad superiora anhiiaiilia, sed polius a quadam priore pcr- 
fectionis forma discedit (si quidem philosophis neopia- 
tonicis danda tides ac ipsi Plaloni iii ejus inytliicis, prai- 
acrtiniquc in Tima^o libris). Omnes enini aiiimu! u cadem 

I. a. Zellor. Trad. Boutr. p. iXi. I. 1. 
l.Du pUoUs, t, 2, »17 bX. 



« natura sunl (1) : iiaiii ex eodeni cratere hauriuntur ubi 
« deuiiurgius aiitea principia ad aDimam mundi effingen- 
a. dani uiiscuerat; nisi quod deterior et minus pura est 
« mixtio sccuniia, ex qua aninias smgulas eflicit; unde 
« conjicere licet idcas in illa, materiem contra in hac prs- 
{( valere; niliil enim priEter hjec principia esse constat, 
« nullamquc rem extra eorum misturam existere posse... 
(i Scdcxista pejore luixtione unam tantum animie partem, 
K rationem sciiicet formari, ceteras vero partes, utpote 
« inferiores a diis minoribus atque creatis componendas 
K esse )i. 

A diis inferioribus creatisque manant tunc etiam bestia- 
rum plantarumque anims. Cognatam enim humanie na- 
turie naturam aliis formis mi.scendo, diiserunt arbores(2). 
Hoi; gcnus animantium cum particeps solum est tertiie 
animi speciei cui sensus est jucunda et molesta percipiendi, 
lum cupiditates admittit. Alias Plato asserit animas homi- 
num vilissimas in vilissima corpora transire, ut bestiarum 
et insectorum animie fiant ; omnes ergo anim* ejusdem 
naturie illi esse videntur. 

In hoc quidem est ambiguitas quffidam ; sed hiec est my- 

thica expositio, quaj illis tantum convenit qui opinionem 

habero volunt de mundo rerum qua? fiunt, seu n phffino- 

menorum. » In mundo rerum quce sunt immutabiles ma- 

ncnt formiE. Quam immutabUitatem Arisloteles in mundo 

sensibili locat. 

1. Couturat. De mrthli Platoniaii, p. 86 
2 TiBffus, 77 A sqq. 
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rnumquodqiio iiDtnialiiiin foriiiiiiii liubot ininiiiliibileiii, 
sed ideiilom ad (]uani lendit ct quiP pjiis vito! cst oausa 
linalis. Nec potp.st alttus asccndero, nec inferius descen- 
derequam illa torma perniitlil : in certis llnibns ita col- 
iocalur (1). 

Ita tanien fit ut ab infimo animantiuni usquc ad Deum 
ipsum, natura continuam rerum seriem ostendat (qnod ab 
Empedocle requircbatur); scd in formis immulabilibus 
magnam diversitalem (quod a Platone reguirebalur). 

Itaquc nulla est vera oninium animarum definitio : ubi 
enim is perfeclionis ordo reperitur, ut inferiora simul ac 
superiora inspicienda sint, ibi non definitio est, sed enu- 
meratio in qua nulla est distributio per genera et spccies. 

II 

(( Triplicein. ait Tullius (2). Plato linxil aniiiiam: cujus 
principatum. id esl ratinncm, in capilp sicut in arce posuit; 
et duas parere vnluil. irain et cupiditalpiii; (|uas locis dis- 
clusis. irani in peclorc, cupidilatcm subler pra;cordia, lo- 
cavit. » ri vero distinguuntur apud Pialonem tria aninia- 
runi geiicra : isiOjiifa, flu(«(!;. wj; . ilaapud Aristotelem cliaui 
tres : nulritivaelscnsiliva anima intelleclusque: quomoiio 
aulem alia' ad alias mm omnino respondcant, inOujiia sci- 
licet ad aiiiDiaiii nutritivam. Oujii; ad sensitivani poten- 
tiam, Nos;ad intollectum, infra passim vidobitur. 

I. Vide KUpra (cnp I.| ituom<NlD .Arlslotelcs do hnc re riuloneiD sequatur, 
dl PlBlunls IdsH' prindpu stnl quibiia ea dcloriuioaiilur quu' tub MniDi 
uilunt. 

t. Tuicul. dlspul. 
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Etenim apud Platonem tres animse partes sane distin- 
guuntur (1); apud Aristotelem vero tres partes unam ani- 
mam efficiunt. Anima in nuUa parte i^orporis locatur, nisi 
in corde (quod ab Empedocle requiri videtur), et sanguinis 
modo, per totum corpus diffudit, ut formae decet. Omnes 
in utraque parte animae insunt facultates, atque in indivi- 
duo corpore sub eadem specie coUocantur quia non se- 
jungi actu possunt. Anima enim quaedam forma est quae 
non dividi potest (2). 

1. Cf. Rempubl. IV, 3, 6. 

2. De anima, I. 5, 411 b 20. 



CAPUT TERTIUM 

De snjma jjutritivE. 
I 

Forma oon polesl esse sine raaleria, nec aniraa superior I 
sine inleriore: sed inferior sioe siiperiore potest. Anima 
enim nutriliva sola tn multis animantibus reperiri po~ 
test : h}PC quidem a sentiendi principio sejungitur in plan- 
tis (l). 

Eadem anima est alendi el generandi facultas (2). 

Empedocles non discrevit plures animas; sed plantis 
principiutii quoddam Irlbult. quod nobis animam vocare 
licet. Plantas enira, si Aristoleli quideni credinuis. asseruit 
ille desiderio duci et sentire et (ristitia voluptateque 
affici (3). 

"Evwi 8{, ait Simplicius (4), [t4 &oyit HtSxouv Tai; Xoyotai^ tiuOv 
4^X111;] xnl tii fvxi i>i 'E[xr£3o)(X)l5, o&rtD 3' fiv xol to x;>)t;'4v x«t4 
lAtXN xi\ tb atoOYjTiKov ksI irpd; -^s t6 votjTixov csiffai; !)?[*—■£ ^M^iSni, 

QusB quidem cum atfirmaret, videtur ille longlus exces- 
sisse. 

Empedocles enim hoc tantum asserebat cuicumque cor- 
pori animantis anlmam esse, ideoque planlisac animalibuis. 

I. ncan. I. 5, inbSO; U. 2. 3; 413 ■31; it( b31. 
!. Ibrd. 1l.t,il6a 19. 

3. De planlls 8lj a. iolllo. (Hlc llbar quidem nun ArlslotcUs esM vldetur. 
•nd id .^rislolelis doclrlnim exqulrendani lamcn valel). 
t. Commenl. IM bd. Ed. Uajduch. p. 7S, lt)b i. od 410 b 24. 
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ii 

Eadem quoque ratione Aristoteles dicit elementis rerum 
non esse animam, quod non sunt dpyavwcat a(6[xaTa, sed ani- 
mam plantis tribuit. 

Nec verum appetitum, nec sensum plantae habere pos- 
sunt; appetitus enim non aliunde quam e sensu oritur; non 
igitur sensum in plantis deprehendimus, nec partem quae 
sentiat, nec viam ad aliquod sensibile. Cum autem senso- 
rio careant plantae, sensum ipsas habere non admittendum 
videtur. 

Appetitio tamen quaedam eis tribui potest, (quam ele- 

« 

mentis ipsis non negat esse Aristoteles) ; sed illa confun- 
ditur cum alendi augendique facultate, qucE plantis*negari 
non potest ab Aristotele : signa enim habent quibus ali sine 
ullo dubio apparent et crescere aperte deprehenduntur. 



II 



Empedocles vero ordinem perfectionum non satis ins- 
pexisse videtur. Sexum, ut exemplo utamur, mixtum 
plantis esse arbitratus est, quo fit ut simul femineus ac 
masculinus sexus in eis reperiatur. Quod quidem non 
Aristoteles verum esse omnino negat, sed alio modo ve- 
rum esse putat. Nam quae res permiscentur primo,sim- 
plices in se esse debent, ut scilicet sit per se masculus et 
per se feminea, deinde commiscentur. Actus enim dividit 
priusquani confundat. 

Sed non invenitur masculina natura actu in ulla planta 
femineae conjuncta natursB; quod si esset, planta animali 



■ 27- 



csset perfectior. Hoc autem fieri non potcst. ulqiio(i evi- 
dentiEP repngnef. 

Quomodo enim planla.' prEeanimalibus majorem faculla- ' 
tem baberent? Reclius diceretur in plantis nulluni esse 
genus distinguendum (1). Propaganlur tamen, quia appe- 
titio nulriendi non ab appelilione innnortalitatis sejungi 
potest. Cum enint aniniantia uon possunt nec semper esse, 
nec divinani conditionem vlla continua consequi, altamen 
illam divinani vitani appetunt, nec eadem pernianent, sed 
propagantur. 

Fieri autem non potest ut quicquam caducorum ac mor- 
talium elementonim seniper idem permaneat, ideoque ad 
hoc tendunt animantia, quantum in se cst, ut una perma- 
neant non numero quidem, sed specie (2). 

Qwod Empedocles non dixerat, sed ante .\ristolelem 
Platn jam indicabal, quem nunc apud nos quidam pbilo- 
sophi parlim secuti sunt, ut videliir, inter quos. exempli 
causa. Secretanus cum scripsit : « Lageneration est Tacte 
par lequel la vie de Tespece s'afTranchit lies barriSres de 
rindividualit^ ». Ubi igitur Empedocles solum vidit condi- 
tiones a materia ortas generandi. ibi Plato et Aristoteles 
causam finalem prssertim quaesiere, id est apud Arislote- 
lem animam nutrilivam, et in ea appetitionem quamdam. 



I. De Ceneral, <inimal, 1. XXIll, h Se 'ol; «fUTOI; ^t^ii^ihxi auTBi a 
t. Dtu. tlU b8. 



Sed Empedocles el Plalo erraverunt. cum ambo appe- 
tilu et cupiditatc cl aiuore, el sensu jucuiidaniiu el ruo- 
iestaruiu rerum. plantas duci alliriiiavcrunt (1). 1'Ialo ta- 
nien appetilum plantis tribuit ob vehementem facultatis 
alendi necessitalem, el planla parficeps esse videtur iliius 
lertifE animse specieij cui nihil opinionis quidem et ratioci- 
nationis et mentis impertitur. 

Ilaque si non admitlit omnluo Aristoteles illam Plalonis 
doctrinam, eamdem lamen quodani niodo sus accommo- 
dat. — Appetitio eniiu nulriendi est, ul vere loquamur, 
anima mitritiva, ipsa, id est quasi vehemens necessitas 
aiendi, qus ab appetitu et desiderio et amore paulum dif- 
lerl. Sed apud Arlstotelem appetitus et desiderlum et amor 
non possunt sine sensu esse, ideo quod ex sensitiva anima 
pendeol. 

Quanquam autem optime Empedocles cognovit qiiales 
sint alendi condiliones quaedam, non tamen inlelltgere 
potult quo pacto nutritio ftat, quia actum a potentia non 
discernebat et maleriiE tiibuebat quod ad animam per- 
tinebat. Itaqne non recte dixit incrementa plantas acclpere 
tum in radiclbus infia, tum in ramis supra, quia terra 
deorsum et ignis sursum, suapte nafura, pergal. Quid est, 
dicit Aristoteles, quod contineat terram ignemve, quie qui- 

1. Cf. TimiBum, 77 B. 
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dem elemenla in contraria loca feruntur? Distrahuntur 
«nini. Noo esl amor aut coDtentio, nec vero elementa, sed 
aninia ipsa. quse ila Tit augendi ac nulriendi causa. 

Enipedocle vero auctore, sunl qui dicant similia simili- 
bus nutriri. Sed similia a simiiibus pati non possunt. Ne- 
cesse est ergo alimentum mulari : itaque inslrumentum 
ab eo aliquid patitur quo alitur, quia hoc est ei contrariuni. 
Si quatenus incoctum est consideratur. contrarium con- 
Irario alitur'*si quatenus concoctum, siraile simili hoc 
pacto iiulrilur (1). Ilaque Empedocles simui recte et non 
recte dixit. 

Recte di.\it quoque ignem in nutritione quodam modo 
valere, sed non recle primas parles ei assignavit. Per 
ignem enim eflicilnr IransiUis a potenlia ad actum. Itaque 
omnia aniniantia in se calorem habent (2). 

Ignis partes iilorum colligit donec absolvatur eorum 
gencratio. Ex igitur vicloria siccitatis sequitur in omni 
animali digeslio. Itaque ignis wv«(tioii vocalur et ab eo quod 
«Kkai afTiov est distinguitur (3). Quod enim adjuvans causa 
est, hoc ipso non simplex et per se est causa ; comitatur 
veram causam. id est animam. 

Plantis autem inest motus quo llnilnr qnodam modo 
digestio; ignis vero est concoctionis aut digestionis causa 
simul atque omnium motuum; itaqiie solis calor apud 
plantas locum habet hujus caloris naturalis iSepjiou «flii^Jtoj 
qui animalibus inesl. 



I. Deanlma, II. 4, m » 

i. Ibld. 4l<icJ0. h 

n. Cl.de plsD tlsll.S£ia 



1; De aalma II, i, 416 ■ 14. 
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S^pe infra nobis habendus erit caior congenitalis in cor- 
pore causa adjuTans hujns quod efflcit anima; totie^ autem 
nobis dicendfufi erit Empedocles apud Aristotelem auctori- 
tate valuisse. 



CAPUT QUARTUM 

Le anima sensitiva., 
I 

Natura continuo ab inaniinatis rebus procedit ad anima- 
lia : trausilus autem St per quxdam qu^, quanquam sunt 
vita prccdita, non tamen sunt animalia; ita ut ea quibus 
elTicitur transitus Inter se paululum eo diflerre videantur 
quod propinqua inter se sunt. 

Tolum autem plantarum genus, si quis illud cumceteris 
generibus contiilerit, vita prceditum esse ; sicuni animali- 
bus, inanimatum esse videbitur. Transitus ergo ita conti- 
nuus tit ut nonnulla qus in mare versantur dubiles ulrum 
animalia sint an planta;; sensuum entm oflicia ia quibus- 
dam criistatorum iiullo modo deprehendi possunl, in qui- 
busdam autem altis apparent indiciis dubiis (l). 

A planla animal sejungitur anima sensitiva. Hxc est 
causa linalissensus, quatenus hoc ipsum estquod senso- 
riis efljcitur. Sensus hoc est quod objectum in subjeclo 
e&icit. Quomodo igitur res ad animam informandam valere 
possunt? 

Apud Democritum videtur pati subjectum quod senlit, 
Cum hocquodullimum agit per quosdara ineatus in sub- 
Jeclum se insinuat. Ac etiam licel per aerem el aquam et 
t. Hlator. aBiBal.,S88 b 4, 12. ; Dapart.aBinua. 681 a li. 
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ea qu» Iranslucida sunt res ipsas videri, quia in iJlis sint 
meatus, quos non possunius ob tenuitatem discernere, qui 
tanien permulti et ex ordine quodam dispositi insunt in 
rebus maxime quce perspicua dilucidaque sunt. Eodem 
quideni paclo Empedocles sensus fieri ait; at subjicit quo- 
queeasola misceri iluxa elementa (ebctSppoai) quorum pori 
ac meatus omnino sunt consimiles (l). 

Hoc modo Empedocles, si Tlieoplirasto (2) quideni credi- 
mus, dicitur putasse sensus agere ac cognitionem fieri : 
ille enimaitnon lieri posse admixtioneni, nisi cum meatus 
accommodantur. Plato (.3) quoque testis adest Empedoclera 
docere esse quiedam quiP a rebus mananl, alia quidem 
niajora, aliaquc minora, poris congruentia : unde sequitur 
ut colorsit (igurarum defluxus visui congruens. In qua re 
non vere aliquid pati aut agere dicere possunius, sed sinii- 
lia aliis alia congruere. Similia enim similibus cognoscun- 
tur. n Terram terra, lympha undam, iEthera (Ethere, ignis- 
que igne cognoscimus « (4). 

II 

PriEterea, secundum Platonera, anima; cum sint corpo- 

ribus necessitate insitae, necesse est principio sensum e 

corporis vehementibus aflectionibus orirt. Initio igitur 

sensus ex hoc fit quod anima corpore perturbatur. Etenim 

I. De Ganeral. elCorrupl. I, 314b26flqii. — Cf. Emped. Ters. 281-28fi,Slei^' 
337-3i3. MuUach. 
S. De senau § 12. 

3. Meuo 76 C. 

4. EmpedoclGS ver«. 333SI.. 378MU11. - - - 
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lolies niagna perturbatio eflicitur, quoties ad ignemaut ad 
solidam rem humidamve incurrit corpus, aul turbine 
ventorum corripiiur; qujbus eflectis, perlatij per corpus 
motus in animam perveniunt (1). 

Cum res ita sensibus notje fiant, repugnante veritate, 
Plato sensus ipsos dicil esse falsos ac insipientes (2) : qua 
re certe ab Empedocle abest. Enipedoclis tamen et Platonis 
sententio! congruunt cum exponunt quomodo sensus 
fiant. Nara utertjue dicit eorum causam inesse admixtioni 
elemenlorum qute nonnunquam simul ex exteriore et ex 
inleriore parte veniunt (3). In TimiEO enim suo Plato, 
exempligratia^ ait oculos ex igne constitutos, intus prtEte- 
rea inesse ignera sincerum qui per oculos Iluit, ac quoties 
lux diurna circumducit visus tluraen, toties ex similibus 
ad similia allalis Gt unum corpus. lUud si quid attingit 
aut si qua re attingitur, motus, cum per omne corpus ad 
animam adfertur, sensum efTicit. 

Sed uterque, Empedoclem dico et Platonem, erraveruot. 
Necenim ullius corporis est defluxus (4), neque ulla est 
admixtio, nam in natura res non fiunt ex tam corporea 
ratiooe. 

Non recte quidem dixit Empedocles lumen deferri atque 
extendi,nosqueid latere; lumenenimnonestcorpusquod- 

1. Tiniccus 43 0, —E, Biach (Arisluleles Lehre von der (Innllchen Erkenn- 
Inlss In ihrer Abbangigkeil von Plato, in Philos. Moaatsch. — 1890, XXVI B. 
HeftSundG) locos deaDimit III, 2, i2t) a 29sqq. Tim, 64D et PUleb. 3ID. 
eum illo lococonlert. 

2. Tim, 14 A. 

3. Tim, 45 D. 

4. De aolma II, m a l^, 41S b iS. 



(laiii,sedactus«perspicuiH(4ta!pavo0i);necpos.sentilludefricere 
defluxus rcrura tiui ad oculos colores deferrent (isoppotd). 
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Sentire quodani modo est pali, sed non omnino pati fl). 
Sensus est quod sensibiles sine materia fornias suscipere 
potest; perinde ac cera signuni annuli sine ferro vel auro 
accepit (2). 

Subjectum enim quod sentit tale est polenlia quale jam 
objectum ipsuni senslbile est actu (3). Quoties autem sub- 
jectum illud a potentia transit ad actuni. toties simul pa- 
titur, nec patitur; patitnr enim quia ea quce extra sunt 
irapellunt ad agendum; sed quod per se agit non patitur 
(ut cera quidem in qua nulla est actio). Itaque ii aM>]Tut6v 
oij rdoxit oOyiUoioOTtn (4). 

Similia igitur sunt sentire et contemplari : hoc tamen 
diHerunt quod ea qua', cum actu sunt, apud animain sen- 
sitivam valent ut illa aclu tiat externa sunt, visibilia 
scilicet et audibllia et sensibilia ciftera. 

Itaque sensoria imprimuntur quibusdam corporibus 
mediis (fiinot!)- Necesse est enim qusdam « niedia » esse 
omnibus 3ensibus;nam nihil sentimus nisimedioaliquoin 

i D« animB 11. II, 423 b 31 ; III, i. 429 a li, 

2. Ibid. ii, m a 18; III, 2, 4£> b 23 • Arlsloteles, alt lliach. loc. dt, sl«h 
Is dieseii AustQbrungcn ganx aul dem Boden P]ato'i. Ct. Ttwffilet, iSI D,.. 
JcwTuWdiv «-((iLETa ivoijfiaivofi^vouj. .xtX. 

3. De an. II, 5, 413 a 4. 

4. Dean, 111,7. 431 aj. 
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aos ageiile (1 Media autem sunlpotenlia diversie quali- 
tates sensibiles ; cum aclu fiunt, elliciunt ut subjectum a 
potentia ad actum transeat (2). 



IV 



Sunt igilur quatuor prima: qualitates quibus rerum ele- 
menta discernuntur : calidum et frigidum et siccum et 
humidum (3). Empedocles vero quatuor elemenla discer- 
nebat ; aera et ignem et aquam et terram : aer autem 
apud Aristotelem ex calido et humido fit. ignis ex calido 
et sicco, aqua ex frigido et humido, terra denique ex fri- 
gido et sicco (4). 

Quomodo nunc Empedocles recte dixit similia similibus 
cognosci? Nenipe quemadmodum simiiia similibus ali et 
augeri Aristoleles planum facit : Assignare enim oportet 
el accommodare unumquodque sensorium uni elemento. 
Sed non sunt oculi ignis. nec olfactus aer; nec recte Plato 
asseruit oculum inter omnia sensoria solis simillimum 
esse. Nam quod sentiendi vim oblinet, id potentia est quod 
sensus actu : sensus autem actu similis hujus est quod 
sensibile actu est, potentiaque est actus quodam modo 
contrarium. Itaque sensoria sunt contraria sensibilium 
rerum. 

1. Dean, II, 11, 423 b 12. 

1. Ibid. m, 1. iiibST. 

3.Ibid.U, 11, 433 b 3S. > 

4, De GeDerat et Corrupt. II, 3, 330 b £i. 
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Oculi eniui pars cui videncJi (acultas inest ex aqua (acta 
existimanda est, ex aere vero id quod sonos percipit. et 
oUactus ex igni, id autem cui tangendi facultas ex terra 
(gustus tandem genus quoddam tactus est) (i). 

Sed quffdam sensuum inslrumenta tantum quasi 
« media » sunt. Propriuni enini ac peculiare olfactus 
sensorium in cerebro situni est ; nam rei frigidje maleria 
est potenlia calida; oculus ex cerebro efTicitur, quod inter 
omnes corporis partes illa est humidissima frigidissima- 
que; sensorium pra>terea gustus et tactus haiid procul a 
corde abest, nam cor pars calidissima est (2). 

Ita flt ut omnia e quibus oritur quod apud nos vocari 
solet n physiologie des sens i),exhocconstent.quo contraria 
ad contraria transeunt, et a potentia ad actum; frigidum 
sciiicet ad calidum. humidum ad siccum. Omnes enim 
quffi sunt inter extrema sensibilia qualitates ex illis ad- 
mixtisflunt; ac, ut exemplo utamur, ex albo el nlgro. 
prout plus minus miscenlur, celeri colores fiunt. Quod 
idem jam antea dixerat Plato, hoc tamen excepto, quod 
primum ducebat esse colorem fprjeter album et nigrum) 
quoque rubrum (spuflpiv) (3). 

Ita fit quoque ut per sensus ea qu* sunt noscere possi- 
musjCum similibus similianoscantur(quodEmpedoclipla- 
cebat, ut anlea dictuni est). Sed non per se sensus cognos- 

1. Descnsu.2, 438 b. IS. 
8. Ibid. i3S-139, 
3. Tlm, 66 b. 
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cuiil : uniiiia vero coj^noscil pei- sensus (quod Plaloni 
placebut) nain rorporefl- causEe ad sensum explicandum non 
valent. 

Ac etiam nou soluiii sunlsensibilia piopria; sunLquoiine 
coinmunia. Pi-a-ler eiiiin quatuor elenieula sunl, cxempli 
gratia, masniludo el ligura. quie quidem sunl oninibus 
communia, visui salteni ei taclui (I}; ac non sensu quo- 
diim perspiciunlui' qui propria sibi perspiciat, sed eodbin 
illo quo sentiinus in matliemalicis quidsit iriangulunt (i). 

Ac necessc est nos amplitudineni etmotiimper parlem 
eam aniniii' cognoscere per quam et tempus el numerum. 
rnile sequitur ut lioruni cognitio ad quemdam primarium 
BPnsuni pertineat (:t). Quem sensuin inesse aninialibus et 
bominibus necesse est, cuni per illum discernacnus ac 
sentianius qufeque sensibilia inter se dillerre. 

Fieri enim non polest ut per diversos sensu.s discerna- 
mus dulce dilTerre ab albo, sed per ununi sensum oportet 
utrumque cognoscatur. Quatenus igitur hic sensus dividi 
potest, in ccteros sensus perlluil ; unuin lamen permanet 
ceterisque pra-stat (4). 

Simili quoque modo 1'lalo qua-rebat qiianain faciillale 
cognoscalur quod sit omnibus sensibus commune (5) et ei 
videbalur aninia maxime idonea ad ea qus sunt oninibus 

<. De »oa»it. l.iidbl. ii2 a il. Cf. i:» b Q. 

2. Elh. Nit. VI, i), Il42a^7. 

3. De m(!mor, 1. ilM \i 2U. 

i. Da an, III, 2. 4^1 l> lU. 4iT n. 
ll.TheiPiei. IS". r-. 
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sensibus commiinia perspicieiiiiH. Aninia autem sensiliva 
apvid Arisloteiem est sonsus ille conimtinis quo animal et 
audire se el videre senlit, et ilie non liintum adjungilur 
qmnibus sensibus, sed niaxime cum tactu conjungitur (1). 

Biachus in libello suo (Arisloleles LehrG von der sinnli- 
chen Erkenntinss in ihrer Abliangigkeit von Plato ; in Philo- 
sophische MonalslicU XXVI. Heft. li undfi, 1890, Heidelberg) 
demonstrare conatur quoniodo pjorieque doctriniP ab Aris- 
totele de sensibus ediLiP vel reddant vel corri^ant Platonis 
doclrinas. (Non quidem apud illum negat Enipedoclom 
valuisse; quod etiam asserit, setl non probat). 

Idem iiie Biachus dicit Aristotelis doctrinam e qua sen- 
sibilis inipressio similis sit figurce annuli in cera relictse, 
in Theieleto reperiri (191 D). Illa aulem e qua sensus com- 
munis necesse sit ad ea quiP dant diversi sensus recipie- 
nda. initiuni ac originem habet in Theaefeti locis quos 
supra roLulimus. Ac potentiie et actus oppositio in Platone 
reperitur cum opponuntur ^nffr/jni]; iw et eottojht]; Krjjtn; (2). 

Et sensatiouem quidem esse actum coniniunem etcor- 
poris et aniniie, sive <i psychopiiysischer natur » cum 
Aristoleles dixerit, ille sano idom dixif atque Plato in 
Pbilebo (3); sed cum sensalionem aclum esse communem 
Bt sBnsibilis eL sentientis dixeril, tum non tam admonet 
de TheieteLi loco qul anirmat sensationem et rem sensibi- 
lem ifiiJYo^oui esse (4); sensationeni vero dicere rationein 



1. IWtoraDO, 4a6b. 10. 

S. Thwsl., 19G A. 

3. Phileb., 33 0, 3&.\. CI. ds i4 

i. Thecet., liiG li. 
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esse quiP deleri possit cuin sensibile aut .supersit aut desit, 
(orsitan. ul dicit apud nos Fouillee. Iioc est « rappeler par 
beaucoup de traits 1'aiialyse deliee de la sensalibn que 
contienl leTheet^te d'aprfes les principes des lonieiis el des 
Protagoras (1) »; sed non est Platonis aljquani doctrinam 
reterre. 

Biachus igitur oplime admonuil Aristoleieni doctrinas 
quasdam falsas Platonis raagistri admisisse. inter quas 
illam quif ad sonuni pertinet cum niolu collatum (2). (Cl. 
de an II. H. i20 a 30); sed ea res minirae interest, et ut 
dixit Zeller (3), non salis Biachus recte judicavit de Aris- 
lotelis docIrinK- novitale. 



Sed aoiuia- sensitivip esl aliquod corporeuin substra 
lum cujus illa quasi fornia est : cor .scilicet in quo niotus 
sensusque habenl el originem et inilium. Priucipium eniin 
niotuum el spiriUis et refrigerationis et calefaclionis in 
corde silum esl. Cercbrum quidem non valet nisi adraolus 
traoslerendos: suapte enini natura frigidum esl, et san- 
guis qui circunilluit in ejus venulis tenuis quident est 
purusque, sed pronusad refrigerendum (4). 

Id corde igitur omnibus seusoriis conimune sensorium 

l.a. 182.\«iq. 

t. TlB. « B. 

3. ID Archl* tui G«>cb. d. Pbll. 

1 De »>■■• 45tl ■ S iqq. 
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sitnecesse esl (I). Quaiilo niagis leiiuis et purus est sa^^, 
«iiis, tanto perlectior sensiis. Itaque soniniis sequiti^. 
stiinper capitis gravedinem {[uce lit saoguine inixro; '-l"^7 
mobren soninus niaxiinp post cibum absumptuni licnj 
solet : tunc enim copiosus Iiunior corporeus sursuni a.s-^ 
cendit : ac perdurat somnus donec sanguis purus ad partes 
snperiores, turbatus vero ad irileriores immissus erit. 
Somnus auiem ila delinllur : Impotenlia sensiium (2). '' 

Inde sequi videtur boc quod est EmpedocUs. sensiis 
exquisitiores esse (jui ad partesrespondent quarum sari- 
guis est purior (3). Sanguis enini cuni agitatur, oflicium 
sentiendi intercipit alque defleclit. Quibus causis sed^fe 
sensuuni capiti tribuitur. 

Itaque sinceritate dilTert videndi sensus a tactu, auditus 
etodoratus a gustu ; audicndi denique sensus obtusior est 
quam videudi seiisus, quia loiigius absit a cerebro (4). " 

In hac igitur omni doctrina sensuum, ea sunt Arislolelis 
qua:' ad potentiie et actus considerationem pertinent. qui- 
bus nihil estuberius. Sed maxima Iiujus doctrina' pars de 
Empedoclis prsceptis assumitur. 

Quod quidem fieri necesse erat cum Aritotcles sensibus 
partes legitimas redderet. Quomodo enim demonstrari 
potestquid valeant sensus ad veritatem invenieiidam, nisi 
plauum faciendo aniniam fieri similem iis rebus quBPei 



i. UcmeiQ, ma lU. 

2. De samno, Oi b 10. 

3. Ue parC, iiDiiiiaJ. l[, th 
ie lensu 10. PluLarch. api 

(. Ltb. Nie. \.:>, iniia 



ba. CI. Erapfil. Vera, 327 Kl,, 
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cognoscendce siint, ac etiam anlmam sensitivam easdem 
ipsas acciperi^ formas quas elementa ? Quo enim solo modo 
lieri potest cpgnitio, quoe semper in iioc constabit qudd 
subjectum et objectum unum atque idem sunt. 



'1 

Itaque porro cum sensibilibus formis insint ea quae in- 
teliigi possunt, neque penitus natura inter se diflerant, 
facile intelligi potest sensus esse qucjedam disceptatrix fa- 
cuitas : -h af^y^yjdt; xptTwcr) S6va(xt; (1). Sensibilcs enim fornice 
indicantquae intelligi possunt. 



Vll 



Memoria et cogitatio arcte cum sensu quasi colligantur. 
Biachus autem optime ostendit quomodo Aristoteles ple- 
rumque Platonis quasdam sententias retulerit in hac parte 
sutB ad animam pertinentis doctrinae. Cum enim Aristo- 
teles (2) memoriam dicit esse sensibilem impressionem 
repetitam nos admonet locorum Theaeteti et Philebi (3) in 
quibus anima tabulae confertur aut libello. Cum praeterea 
docet illam esse quasi quoddam residuum e motibus re sen- 
sibili eflectis (4) nos admonet locorum Timcei (45 E) et 
Philebi.(34 A). 

Cum denique -(jL//j(jiov£u£tv secernit ab dvaiJLipr^ajcsdOat, fjLyv^fjiriy 

1. Analyt.post. 99 b 31-35. 

2. De mem. 1,450 a 30. 

3. TheoBt, 191 c. Phil. 38 £. 

4. De m«m, 451 a 14. 
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diceiis acluni coniriiuneni esse corporis et animcP {!), nos 
admonet Platonis doftrinii- c(UTT;p;a,-el illius Philebi loci (34 C) 
in (]uo ivij*vi)ni; cxislimatur esse anim»' actum, deficienlc 
rorporis auxilio. Scd non obliviscendum psI apud Aristo- 
telem nienioriam non inlelli^^entis animo' nisi quodam casu 
esse (xMi ffvnp^pr/o; et vere ac proprie, ad sensoriura com- 
mune relerri (2). 

Locus eliam qui ad h idearura conjunctionem » per- 
linet (3) apud Aristotelem conlereodus est cura Phae- 
done(74A). 

Ex Aristotelis quidem sententia, memoria sejungi non 

potest a n phantasia » qua; sit aut sensibilis (iioflr.Too^) aut 

ralionalis (XoYKnut^V (Juas Plato non secernit ; pbantasiam 

enim cum opinione conlundil. Ille quideni locus Timcei 

(45E-4CA} iii qiio dicitur in somno motus intimos imagines 

gignere eodem numero el ejusdem naturie atque res vel 

intimaj vel extern:e, cuni verbis conterendus est Aristotelis 

ad phantasiaoi vel in vigilia vel in sonino pertinentibus. 

.^ristotele prieterea et Platone auctoribu.s, sensibus oritur 

phanlasia (4). Sed cum Plato pliantasiam dicit opinionem 

esse e sensibus et memoria ortam (Sophisl. 264 a), Aristo- 

teles contra opinionem dicil esse phanlasiam cum lide 

conjunctam. quam si cum ralione aut contuitu conjungi- 

tur, asserit scienliip prsparationem esse. Hoc uno enim 

t De iiiem. 2, 451 131. 

I. Ibld. UO a SS. 

a.Ibld. ^bl8,U2al7. 

t. PhUeb,38 B.;Rh«t. II. 1370 i 28. 
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differt opinio a discursiva cogitatione quod nondum est 
affirmatio (1). 

Decebat enim opinionem non esse apud Aristotelem ut 
apud Platonem, hoc quod medium stat inter esse et non 
esse, inter veritatem et errorem. Cum enim sensus vera 

dicant, phantasias inest quaedam veritatis pars, quanquam 
potest vera aut falsa esse ut ratiocinatio. Sed bestiae phan- 
tasiae, non opinionis participes flunt quia solis hominibus 
impertitur fldes. 

l.Elh. Nic. VI, 10, 1642 b IX. 
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CAPUT QUINTUM 



De intellectu. 



Aristoteles Empedoclem reprehendit quod is censuerit 
idem esse sapere et sentire (1). Empedocles tamen videtur 
intellegentiam a sensu discrevisse; apud eum enim ^tXoTr^c 

est (( 'f^jV (Tuv vocjj Sdpxcu [Ktfi' 6[k[kOiGa riGo T£0yjrw; » (2). Sed hcec 

non clarissime discernuntur, ita ut Theophrastus recte ju- 
dicasse videatur cum dixit : vS TauTov yj TrapaTrX/^ctov ov tj 

ataOY)(T£t t9jv cppovr^ctv. 

Fieri enim non poterat ut optime teneret quid esset intei- 
lectus Empedocles, ut qui crederet animam esse quod effi- 
ciatur ex mixtis ordinatisque corporibus, et cum aitiori 
anima puriorem sanguinem congruere : 

at|Aa Y(ip divGp(tnrot; TreptxapStov dort vdr^fjia (3). 

Ex Platone vero maxime pendet Aristotelis doctrina de 

1. De an. UI, 3, 427 a22. 

2. Cf. apud ZeUeruin. Boutr. U, 2i;i nolas 2, 3. Vert. 49-:>3 Mullach. 

3. Vers. 3i5 MuUaoh. 
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iiilellectu. Koniiaruni eiiiui quip t-aduiit sub iiitellegeriliani 
docfrina nascllur ex Idearuni apud Platonem doctrina; 
quam pra-cipue Aristolples repretiendit quod ea qua; sen- 
tiufitur ab iis quie iiitelliguntur penitus spternere vlde^- 
lur. Quibus exceplis, Plalonem sequilur Aristoteles iiiagis 
etiani quam ipse contitetur.. 

Ea vero qua? sub iutellegentiam cadunt illi siiperiori 
aniDifb parti, queiuadmodum siint in mundo horum qiiie 
sentiunliir. insiint. Intellectio enim est ipse intelleetus (\y, 
intelteftus auteiii noii dilTert ab eo quod intelligitiir; intel- 
lectus ergo potenlia quideni est quodam inodo t« vof|ta 
ipBa(2). Estpjusdem ac unins seienliae (nietaphysices sci- 
licct, potiuR qnaiii doctrina' ad aniniani pertincntis}tani de 
intellectu quani de rebus qua- inlelligi possunl docere (^f. 

In inlellectione auteni, non e se ipso egreditur intellee- 
tUfs : in spniet sese revolvens. ut ail Plato in Timajo (4). 
nulla re interposita. summani vprilateni consp(|uitur. 

II 

Aninia intelli-gpns, secuniluiii 1'latoueiii, iiiia est triuni 
parlium totius aniniie huniana' : ejusdem est .cogitalio 
(Mvoia) et intelleclio (v6ri<n<;), quemadniodum apiid Aristo- 
telem intellectus est to Simo-^-^vxAv is hm ovoOi (")). Plalo 
enini jam discernebat Sdvowxv. qiiie inleropinionem et iji- 

IDean- l.a 407 h 8; .«el. A. il.lOTIi a t, lOTib ii- 
1. lbid.Ill, i,4^b. Jl. ' 

:l. De part. animal, 1, (iH b 1. 
t. Tim. ;i7B. 
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tellectum mcdiani parteni obtinot, et vdjioiv qua; niilla re 
mcdia interposila, iit supra clixiiniis, ail ea ascendit qu»' 
inlelligi possunt, Eodem modo Aristoteles asserit errorern 
inveniri posse in cogitatione, non in intellectu {!). 

Sed in intellectti, Aristoteles discernit potpntiani et ac- 
tum, sive Intellectiiin ciui asU el Inlellectum ijui patitur 
(NoGv TTOiriTixdv Kii voDv itaOrjToiov) . Pluriinum quiden) duliita 
tur de illa ad intellectum peitinente doclrina ac prjfser- 
tim ulniin immortalis sit intelleclus necne; ulrum aliqua 
pars aniniie sejungi possit a corpore necne, qiiod non sit 
ivzgkiyticc ullius partis ulliusve corporis (2). 

Ab cnim Platone ducebatur Aristoteles ad tornias puras 
ponendas qu* sub intellegentiam tantum cadere possint; 
ab aliis contra ad censendum nunquam, nisi in Deo, ullani 
esse formam qus a materia el corpore sejungi posset. 

Arisloteles autem asserit cum intellectui nullum es8< 
corporeum instrumentum (3) quod sit illius propria ma-J 
teria. tum intellectum a corpore sejungi posse (4); iil^ 
denique qua elficit intellectus nullo modo iis quae corpu* 
ugit congruere (■>). In qua parte doctrina; sux, Platoosni 
sequitur. 

Sed quoque negat intellectum unquam cogitare posse,J 
deficiente imagine, aut movere sine appetitione (6): dici(a 

t. Cf. H«t. V. l(S7b27. ; .Vstl. poit. II, 100 h H. 

t. Dean. 11, 1, id llMm. 

3. Dean.ni. 4. U9 «r. 

t. Ibld. U9b 5. 

S. De aniin. fener. tl, 3, 7X> b C> iqq. 

S. Dein. 111.7,131 a 17. 
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eliam scmpfir in scnsibilibiis formis omnes formas qutt 
tanlum intelligi possunl inqnirendas esse; unde fit ut riui- 
ninqiie fonteniplalur ncccsse sil imaginibus utatur (1). In 
qua igitur parte doclrin»' sequitur Empedoclem et sibi ipsi 
consentire videtur. 

III 

Non tamen ita inlellectus ab aliis animis dinerl ut non 
ipse quodam modo cum corporeo principio rationem quem- 
dam habeat. Nam apud Aristotelem anima^ unaqureque 
parscujusdam corporis particeps est, quod inde divinius est 
quam ipsa elementa. Sed prout quoque anima egregia aut 
viiis est. corporis quo vehitur natura variatur. Nara di- 
versx anim»- partes distingui possunt ex « spiritus » qua- 
litate qui, noniine calor, omnibus seminibus inesl quibus 
tecunda efTiciuntur semina leminea (i). 

Quare corpus illud non est ignis. nec quatiacunque ta- 
cultas, sed tantum u -ipiritus u, cujus natura cum stellarum 
congruit. In illis autem quibus inest pars queedam divina 
(N0O4 ToojTuwtr, fliio^, dflivaro;) semen aoimale partim sejungi 
potesl a corpore. I!nde fit ut intellectus dicatur exlranea 
esse ab origine ac solus ex deo oriri ["■' voov yAvav Wprfw 

1X1.0^«] (3). 

Quale autem est illud corpus a quo vehilur intellectns? 

I. De Anlma 111. 8. 43t a T. Q. qald d« ■en«rU Ifcal Ariil. )■ tft mM 
tSO ■ 10 »qq : 

£• memorta Tcra qax mI de rebai qn» lalelllgl pottBttl. Mt riM fkUh 
Uiaale eiM poteil. 

CDe •Blmal genml. II. 6.741 b. 3B; S, 3, Wb.30. TITaa. 

a. ibid-Tseess. 
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Quod si fit e stellaruni substantia a»thefeum e*sf,"cum aethef 

vocetur ab Aristotele substantia stellafum. 
Empedocles autem dicebat per ; aerthera fieri respira- 

tionem, indeque vitam. Ac videtur nihil differre^o m^sOf^a 

apud Aristotelem ab cethere apud Empedoclem (1), et idmi 

irvcO(xa aut HBther aut « spiritus » ab illo corpore quo vehitur 

intellectus. 

In rebus vero naturje spiritus ad diversa prodest; sed ne- 
cesse est fateamiif illum pra^cipue ut instrumentum usur- 
pari (2). Itaque recte dicitiir t6 rvcOjxa animae instfu- 
miBntum esse et medium stare inter corpus et animam, 
qiiia sit omhium corporum maxime subtile. 

Ac cum se moveat citissime, necesse estvehementissi- 

mum sit (3). Spiritus autem locus est, Aristotelis quidem 

senteritia, in corde (4). In sanguine igitur spiritus maxime 

sincerus est, ac omnium corporum, ut ita dixerimus, 
maxime'incbrporeum [^«^wi^aTOTaTov tOv aXXwv] (5). 

A nutritione ergo usque ad intellectum est substfatuni 

Omnium anima^ facultatum. 

.... • , *■ 

1. Inter Getherem et aeretn, dicit Rittcr, p. 139, parutn distinxit Empe* 
docleiB.' Sed apparet dici aerem tenuiorem' ccbU stellati, quo mundus oiiints 
cingilur. » Cf . Emped., ap.Clem. Strom. V. 674. P. TiTav T^yalOyjp, acp^yywv 
irlpt xOxXov (ScTravTa. 

2. Cf de animal. gen. 7o6 b 37, 789 b 10. .• ~ . 
3..MeteoroLll, 8, 36o.b30.. . ,_ ... .^. 

4. DeSomno, 456 a'7. 
^ 5. SieDemocritus de «niip.a,ipauilur, (Cf, .\ristot. de aq, 1, 5. .409 b ^i). 
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CAPUT SEXTUM 

De spiritu apud Eippocratem. 

Spiritus (irv£0|xaTo^) notio magis ex hippocraticis scriptis 
manat quam ex Empedoclis ipsa doctrina. Hippocrates 
autem in sua de anima doctrina conjungebat ac conciliaT 
bat ea qu* dixerant et Empedocles et Pythagorici et Dioge- 
nes Appolloniates (is enim conlendebat omnes morbos 
exstare quod in sanguine aut superesset aul deesset 
aer ) (1). 

Ac fortasse Hippocrates illum doctrinam prodiit qua 
anima sit harmonia, et iili Aristoteies fortasse occurrit in 
prima partesui de Anima libri, quanquam non longeabest 
quin quodam modo eadem sentiat. Themistius enim dicit : 

« Oi X^YOVTS; cxp|JLOvifltv Trjv '^^yXi^ o^^Tc (y^i oi5t£ ir^ppo) (Srjfav 

if^G dLkrfliioLi )). (( 01 U^oycz; » quidem non designare videtur 
Pythagoricos nec Heraclitum, ut nonnulii putant, sed illos 
medicos qui Empedoclem secuti sunt, id est proesertim 
Hippocraticos« 

In quarto vero capite primi.libri de Anima Aristoteles 
roprehendit illam de (( anima-harmonia » doctrinam, quam 
jam Plato in PlKodone el Aristoteles ipse.in Eudemo suo (si 

• • • 

1. Cf. W«]rgoldt, in Arcb. (. gescb. der Pbilos. 
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(|uideni Simplicio (1) et Philopono (2) credimus) jam relel- 
lerant. 

Idem ille Philoponus (3) Pyttiagoricorum dicit esse eam 
doclrinam. quod nlmirum a Pylhagorico quodani philoso- 
pho, Simniias nomine, jn Phoedone defendatur. Sed Zelle- 
rus optime no.s admonet nullo argumento Philoponi opi- 
nionem confirmari quo nobis probetur. 

Aristotele» autem, cum retellit illam sententiam qux 
animam cum harmonla contundit, Empedoclem iocre- 
pat (4); quo plane apparel quam sint aflines doctrinae ex 
i|ua anima sit harmonia et Empedoclis ipsius doctrina (Ct 
etlam De Gener. et Corrupt. II, 6, 333 b t). 334 a 1 ; Phys. II. 
4, 196 a 19, VIII, I, 252 a ii, de Amore ut causa harmonice 
et admixtionis). Sed illa doctrina, cum non sit omninu 
Empedoclis, nec tamen ulliusantecessorum quo.s nominavit 
Aristoteles, Empedoclis discjpulorum hippocraticorum 
esse videtur. Ita planuni fieret cur, cuni ea doctrini cum 
illis contenderit quas Plato et Aristoteles ediderunt de 
aninia, iideni philosophi id habucrintcurfe ut eam maxime 
refellerent. 

Itaqueetiam Alexander ipse eos secernit (5) qui animani 
esse if\^a-'ii-i asserebanl ab illis qui dlcebant animam esse 
ormamquiein iptiovfa corporea efliciatur.H illa enim c<p[;iovCa 
lantuni est ultima materla cujus anima sit forma » : quie 

I. Slmpl.:53, 1. 

1. Phllop.fr. 43. ima6«llr.31, 1419 b. 

3. a. Zeller, Ikiulr. 1, 321. 

i. Cf. de Aaima AUi. Aphrod. I, ti. iH tqij . 

i. D* u. Mi « !• iqi]. 



seiitonlia forlasse Aristolelis erat, doctrinasque n auimiB- 
liannonicE » adliuc vigenti opponebatiir. 

II 



Hippocrates, ut supra dixinius, Diogenis Apolloniatis 
doclriiiam ad ea qiia- Empedocles sentiebat accommodavit, 
vaiu dixit spiritum (mOfia) e sanguine calido emanare. 
Non enini est T:-«0[*a aer oec ignis sedaliquid minime cor- 
poreum ac a^tberis simile. id que quo corpus animale quasi 
llorescit, quod denique oplimum llt ex elementis immixtis, 
quod igitur Empedocles animani vocat. 

Hippocrales autem a Platonc et ab Aristolele legebalut 
et explicabatur. Quidametiam libri hippocratici, si (ialieno 
credimus. putabantur ab Aristotele scriptos esse et apud 
nos Littre dixit (1) : k .\rislote a ete disciple de Platon, 
ainsi encore voisin des souvenirs qu'avait laiss^s le m^de- 

cindeCos Si on reclierche les ressemblances entre les 

livres aristoteliciens et les livres hippocraliques, on eo 
Irouve une multitude (2) n. 

Galienus denique asserit Aristotelem ab Ilippocrate 
diixisse plerasque suas dortrinas ad nalurain perlinentis. 
Si quisenim legerit. infjuit Galienus, Aristotelis et Theo- 
phrasli opera existimabit siepese legere Hippocratis Hbros. 
Nam seniper apiid oiiinos illos calidum et (rigidum p( 
siccum et humiduni aKunt et patiuntur. (Quie Hippocrates 



1, * iDtriHlucUun aux i 
t. Ct. pnrsecUm. Illil. 



•iivros dltlpporral*, p 71. 
■ ■imiil . III. (I. 
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el posl illuiii Aristoleles sippe indicaveniiit). Alc|iie videii- 
tur liorum doctriiice similes esse, cum Pliilopoiiiis illa pro- 
ferat quibus Aristoteli et Hippocrati tribiiit principium : 

liutoflat Tsli xp(i«ciToO fftufjiaTo; Tcii t^; ^^y.^ii 5uvi[tEi;. Apud Arlsto- 
telem eniiii quantum sanguinis in partf rnntini-lur snpe- 
riori, iHntum discrepal ab inleriori (I). 

(1 11 est tres evidenl, ait UoucliiU (i). qirilippoiTate ne 
s'est pas moius occupe de pliilnsopliie i\w de niorale et de 
niedecine. « Itaque, si Hippocrates non auctor edidit de 
elenteiitis mixlis doctrinani. lianc saltem ila ab Eiiipedocle 
accepit iit medicis suis pneceptis (juasi fundamentuin su- 
besset. Corpus auteni liumanum eisdeni elemenlis corapo- 
nitur quibiJS universum. « La distribution dcsqualre ^le- 
ments dans lorganisme est ordonnee par Ja mflnie force 
qui regit runivers : s'ils sont rassenibles d'une aulre lacjon. 
i'ordre cesse el la maladie commence... II appelle nature 
cette lorce... Une chaleur innee naissant avec rindividu 
et se developpant avec luise sort dcsnit^meselemenls doiit 
se compose la nature. »> 

Discernuntur igitur iipud Hippocratem t« to>;ovTa, -.i 

iliojli^ta. xai T« «ivoOvra. SpiritUS esl t6 ^/icydjJLSvov ct quod 

proxiniuin movet corpus; auinia aiilem in illa Imrnionia 
est quod primum omnium niovel. 

Kortasse lieri polest ut Hippocrales non «sOfia ab aniiiiH 
penilusdiscreverit; sed in libro (jui « de Venlis » jnscribi- 



■ 



J 



lur, et illc post Hippocrateni mortuuni saiie scriptus esl, 
principiiini vitiP seu TrvcOjia ab iininia (lisceriiitur, quasi sit 
quiiitutn quoddain elenientuni setherJs simile. Ab Empe- 
(iocle igilur ad Arisloleleni, cloctrina de spiritu ita seniper 
iminntata cst nt postremo ilie spiritus non jain sit ipsa 
anima, scd corpus i.aij>\i.'ni!>-:x:ov quo omnes vcliuntur animie 
partes (I). 

Itaque per Empedoclem ct Hippocratera Aristoteles po- 
tuit variis formis quibus trcs ejusdem anima? parles cons- 
lituuntur principium unum corporeum supponere, quod 
tanto eiatius sit quanto purior sanguis. Hoc igitur mOiia 
ciliJitpuTov stat quasi medium inter animani et corpus animale, 
et cuni totum corpus elRciat unum (juoddam esse, iliud 
pra^parat ad incorporeani formam accipiendam. Inde lit 
ut anima agere possit, cum "v;0|ik sit proxima anim:e ma- 
teria, ut membra sunt proxima materiaToa jtv£0[i!XTo;. 

Cum igilur sequeretur Empedocleni, Aristoteles novum 
aliquod medium invenit, cujus in animalibus ea^dem essent 
partes alque in natura omnium rerum parles hiijus irp<iiTou 
oiipoviSu (« slellarum Tixarum sphojra (2) ») qnod est t^fflf^i t( 
BeIov (3). omnia quidem movens, posilum inler deum im- 
mobilem et naluram quip tota primo cecIo movetur. 

1. « OiL sculemenl plus lard, ait Pourhet (Bct. [>hl1. IS8:i) quon fer* 
)oaer au rjsO^» UDralecapllal «n phy siolo^jR, . . II est cerlaio que cetle doc- 
Irlae D*a p»» tarde a se subaliluer k la doctrloe ii cardiaqae i> eoaime od 
pourralt lappelor, qui est la propre doctriae du Stagirite. • 

i. Boa[ii,lnaex. -Vrlat. UM ti 2j. 

3. DeCielo, II, U, ^ ■ lU. 
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CAPUT SEPTIMUM 

le anima cum corpore conjuncta. 

Apud Platonem, corpus per similitudinem appellatur 
<7?i[xa quoddam, ex quo anima quam celerrime fugere de- 
beat. Necessitas enim corpus cum anima conjunxit (1). Nec 
sapienti timenda est mors : immortalitas beata insequenda 
est morti sapientis hominis (2). 

Apud autem Empedoclem reperiri possunt quaedam 
theologiCcB sententiae (xaO(ip(xaTa) quae nullo modo, ex 
ipsius Zelleri sententia, possunt cum de philosophia opi- 
nionibus Empedoclis conjungi ; nec iis est ulla cum ipsius 
principiis affinitas. Apud enim Empedoclem, physices 
principia ad animaB immortalitatem pertinenti doctrinae re- 
pugnant. 

Apud denique Aristotelem, illius partis animae est im- 
mortalitas, cui est externa origo, id est intellectus agentis, 
qui animse humanae propria facultas non dici potest (sed 
potius e Deo in illam emanare). 

Non praeterea hominum et animalium et plantarum 
animae sejungi possunt a corporis harmonia et ab ipso cor- 
pore. Itaque frustra quaeritur corpusne et anima unum 
sunt, ut frustra quaereret quispiam num cera separari 

1. Politicus, 309 A. 

2. Cf Phoedr. 245 C. 



possil n lif^iira <|ii:i lirijiiliir cl iiiii(i'ri;i iib lioc rujiis t'sl niEi- 
(pria (I). 

0'ipniaiirnnrlntii igiliir iion psl (ornia siihlala niiileria, sic 
c-orpore siiblalo, iiiilla e-sl aiiinia : qiiotl qiiidfni principiuiii 
in niPiiIe Arislolelis mnxime dplixnm liipsil. 

Oiiilms oriinibiis sententiis Plalonisdoclrina sa?pe repu- 
^iiare videliir. qnic rtim omnino corpus ab anima sejun- 
{I<'ref{2), ut apud nos Cariesins. explaiiare non valerctquo- 
iiioilo Hiiibo ulroquc afticiantur. Plalo quidem corpus vo- 
carc soIpI inslriiiiientum; qiia appellatione niliil expla- 
iiatiir. 

Oiioinodo eriini licri polesl iif px animir alTectibiis tran- 
scaliir a<i *'orporis moliis? — .\iiimus, ail ['iato (,1). oninia 
(|iia' iii ca-lo ct iii lcrni cl iii mari siinl iliicit suis molibus, 
quibus iioiniiia suiil : vcllf, coiisiilcrarc, curare. deliberare, 
opinari rectc aut falso. pauilcrc. dolero, meluere, aversare, 

aniare... I^*l cdraw Smi ToilTti/ ^oYi^viU ^ rpuToopYol xiv^oEi; 
^jt; iiUT£poupfou; aO rapstXn^j^stvouoat xivf^rizii ob>[AXTUv Syouvi ndyrx 
Hi au^r,ctv Kal tpOCctv x:<t ii.ix.pv;n Kstl Qjyxpisiv xzl toutol;... t^x- 
jUvai... Ili) forporis moliis ouvdilTioi appellari possunt (4); 
Scil qiiomodo ex volunlale liat motus corporis. hoc 
i'lato inde aperle UicoiL' non potesl; sed *.EtoXzizi /«l 

|UT<t90p3; Jiyii iroiyjtixic (li). 



I. Dc UDima. II, l,ilSbT. 

i. a. lamr-ii Tlm.KI E et K7 t) . 

3 '{'"Xl' *'^)' '^P*'- oflf »'■'■0 

vidf^inlrii. p. ;iO. 
3. I*((fs .\.WW E, WI7. Cf- Tim- 
t. a. Tlm. W C- 
S. Ct, MBt. A.O, Wl » H. 
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Niinc laiiien nobis pxciuirendiini esL qtiale sit apud l^ia- 
toneni coipus ipsnni. Interpretoriim autein Plalonis doc- 
trina; recentissinia opcra ad hanc conclusioncni nos dncunt : 
« Le corps existe noii poursoi, raais pour riline, et c'est 
rharmoniedes fonctions de Ykme, plutdtque celle de rame 
et du corps que i'education doil realisor (1). L'opposiliou 
du corps el de VAme est le symbole de Topposition des 
diverses tacultes de celles-ci. Le corps, c'est la partie cor- 
poreile de TAme (sensatiou) par opposition a rftme envisa- 
gee dans sa purctc comme pouvoirde r^flexion n. (Rodier. 
« La philosophie plafonicieime » CI. Halevy (i La theorie 
piatonicienne des sciences »). 

Aristoteles vero non admittit ita corpus quoddam yaivfi- 
[AEvoy punini esse ut ad animam tandem redigi possit. 

Itaque, cum imumquemque motum transilum esse e.\ 
potenlia ad actum putat, et corpus materiam esse cujus 
anima est forma propria, principium motus tribuere potesl 
idea; sive forms in anima insita^. Neccsse cst enim per 
causam Ilnalom omnia explanari, ut Plato ipse dixerat (2). 
Itaque polest auima eodcm modo corpus movere quo Deus 
mundura, hoc scilicet (juod omnia ad se trahit el ubique 
ad se cupiditatem concilet. Pra-terea necesse est non sotum 
in anima esse ideani quamdam, ut fiat motus qui cum illa 
congrnat, sed ctiara aninianlibus appetitum inesse simul 
cum notione. Itaquc sinc appetitu movere non potest intel- 
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lectits. Cum praelerea per ralioaem fit motus, etiam fit per 
voluntateiii : vohinlas enim est quidani appetilus (1). 

Appeiilus autcm (cujus genera tria tioec sunl : cupiditas 
et ira el voluutas (2) est animiP sensilivjp facullas. Et 
quemadmodum intellectus non sine imagine inlelligil, sic 
sublato appelitu homo ratione priPditus agere non potest. 
Ouidquid esl, intellectui anima sensiliva necessaria est. 

Supra viiiinuis quomodo aninia scnsitiva cum rebus 
ipsis per sensoria congruat, sccunduuiquidem Aristoteleni, 
quomodoetiamfacultatesanimie etnufritiva;et sensitivEeet 
intellegentis ali* aliis iiecessariip sint. Qutp inter se com- 
municant non soluni per hoc quod forma {{nff circumdal 
jungitur cum forma circumdata, sed eUam per hoc com- 
mune ac corporeum substratnm quod mEO[:ia vocatur. 

Sicplannm lit quomodo animfe cnm animis inferioribus 
el anima cum corporc conjunganlur. Cujus doctrina', 
quH^' non apud Platoneni reperitur. (]uasi lineamentum 
invcniri potest apud Enipcdoclem. 

Nam Simplicius fere recte dicit (3) : ^riv iJiu/V oui^^t^icav 

AvaiJiiYdpa;.. EfjLTTsSoxAf]!! [liy tn tj Ttuv tErtdpdiv aJ-rijV v^ktcSvEi 
OTOutcftdv y.i\ h. Twv SOo xivjjTuiipv iipx^^i fOdxi xil vtlxouc, oii 
liivov To l* TcaaQv \iX-j^» (|)u;(^,-j U-^tiv (4). Cum igituf Aristo- 
leles in locum iptoi et vEtKou; animam ipsam supponeret, 
et pro principiis quibusdam incertls i'r:zliyiiT/ . corporis 

1. Deaoima. Ul. lU. Ul! a ii. 

2. Ibid. n. 3. iliS 2. 

3. HaydnckSO, 30. CommeDt. da 10101), 7 ■ ^. 
4.1bld.6b4!>. 
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substitueret non lam ab Empedocle aberat quam credi 
solet. 
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CONCLUSIO 



Apud Aristoteleiii vidinuis Platonem et Enipedocleni vi- 
cissim aiterum aiteri prcestare. Nunc auleni nobis in 
pauca sumnia conferenda est, ut ad ultimum comperiamur 
cujusque doctrinam cum alterius non omnino in Aristotele 
accommodari. 

Doctrina quidem quae ad potentianj el actum pertinet,. 
quae unius Aristotelis est, forsitan videretur duas illas 
diversas doclrinas in unam redigere posse. Sed Empedocli 
videtur materia satis esse, ut qui corpus maxime inspiciat, 
Platoni contra forma. Apud autem Aristotelem non injuria 
dubitaverit quispiam quin forma secundum IMatonem cu»i 
materia secundum Empedoclem congruere possit. 

Materia enim est quod per se quidem non definitumest, 
quippe quod sit ^Xr, to dtoptcrov (!). Inde sequilur ut illa 
materia sub inlel]egenliam cadere non possit. Si ergo cor- 
pus materia est in ejus extremis elemenlis, non intellegi 
potest, neque lieri polest ut totum ad quasdam certas for- 
mas redigatur. (Itaque ex Aristolelis sentenlia fiunt per 
materiam individua). 

1. De an. 11, 1, 412 a "> et passim. 
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Ouo pfljritur iit corpus Pt anima sint diiorum omnino 
diversorum generum. Quomodo ergo poleraiit allerum 
alteri accommodari? Necesse quidem erat dicere, sive ani- 
mam e corporc gigni (utquidam ex Aristolelis discipulis (l) 
asseruere) aut corporis esse modum, qua in opinione Aris- 
toteles Empedoclem secutus osset; — sive corpus e lormis 
delinitis ac certis, qujp sub intellegentiam cadere potuis- 
sent. constare. Sed ab lioc summo, ut ila dicamus, « idea- 
lismo » quod jain Plato mefuere visus erat, Aristotelis 
ipsius mens sane abliorrebat. 

Aristotelis enim inter ea quie iiunc. (i idealisme n et 
« realisme » vocamus eligendum fuit, quod tanien efflcere 
non poterat, ut qui viginti Siecula viveret ante Leibnitzium. 
Quod igitur apud Aristolelem quasi mendosa est prima 
philosophia, sequitur ut illius doctrina qufe ad animam 
pertinet, quoque imperfecfa sil. 



II) Dicffiarchus pripsarlim. Cf. (juid de Dicinarchi et .Vrisloieni senlentils 
diierit Tuliius, in Tuscul. dlsp. T, c. X, -WilT. — Aller «1)11 ncgat sepBra- 
hilem a corpore esse animam. aller ris^erit harmoDlam membroram el 
liguram corporis ipsam animam esje. 
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